RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 22 DE JULIO DE 2015

(E. E. Nº 2015-17-1-0004047, Ent. N° 3284/15)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Administración Nacional de Educación Pública, relacionadas con la Contratación  Directa Nº 73/15, para  obras de reparaciones varias en el local del Liceo Nº 51 sito en General Hornos Nº 5715 esq. Pasaje Nº 1, barrio Nuevo París, Montevideo;

RESULTANDO: 1) que se publicitó la contratación en la página web de compras estatales,  el 23.02.2015;

2) que por acta de fecha 18.03.2015, se procedió a la apertura de las 6 ofertas presentadas, las que correspondieron a las siguientes empresas: Butray S.A., Harbor S.A., FTV ING. S.R.L., Imperplast S.R.L., Tecnos Ing. S.R.L.,  y Kidil S.A.;

3) que la Comisión Asesora de Adjudicaciones con fecha 23.04.2015, no consideró la oferta de Kidil S.A. por ser su garantía de mantenimiento de oferta inferior a la establecida en el Pliego y aconsejó adjudicar por menor precio, y cumplir todas las condiciones,  a la empresa  Imperplast S.R.L.;

4) que por Resolución del Consejo Directivo Central Nº 24 Acta 44,  de 10.06.2015, se dispuso,  al amparo de lo establecido por  el Artículo 33, Literal C), Numeral 24 del TOCAF y ad- referéndum de la intervención de este Tribunal-  la contratación de referencia,  a  Imperplast S.R.L., por un monto de $ 7:895.523 (IVA e imprevistos incluidos) con un monto imponible para el cálculo de obra previsto de $ 1:389.680 y un monto imponible para el cálculo de obra imprevista de $ 422.070;                                 

5) que constan en las actuaciones remitidas, documentos de Afectación Nos. 1286 y 1287/15  de 23.04.2015, por los montos de $ 6:865.672 y $ 130.000 respectivamente, con cargo al Proyecto 704,  objeto del gasto 382 “Otras Edificaciones”;

CONSIDERANDO: 1) que el  objeto de la contratación, encuadra en  la causal invocada por el citado  Artículo 33 Literal C), Numeral 24 del TOCAF;
2) que el Numeral 15.1 – Garantía de Mantenimiento de Oferta -Obligatoria- establece que: “En caso que la Oferta supere el límite máximo de Licitación Abreviada el oferente deberá presentar constancia de depósito previo al acto de apertura,  en la Tesorería del Organismo de garantía de mantenimiento de oferta por un monto de $ 90.000;

3) que dicho requerimiento trata de un requisito formal que vulnera lo establecido por el Artículo 48 del TOCAF en tanto el citado Artículo establece que el pliego “no podrá imponer al oferente ningún requisito que no esté directamente vinculado a la consideración del objeto de la contratación y a la evaluación de la oferta”;
4) que en ese sentido el Artículo 10 del Pliego de Condiciones Particulares, en cuanto establece que el oferente deberá incluir en su oferta el “recibo de compra”, refiriéndose a la compra del Pliego de Condiciones, está exigiendo un documento referido a condiciones formales para contratar lo cual contraviene lo dispuesto por el citado artículo; 

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto por el Artículo 211, Literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL POR MAYORIA ACUERDA

1) Observar el gasto por lo expresado en el  Considerando 4); y 

2) Devolver las actuaciones.
CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO LEON LEV: “Dejo constancia de mi voto discorde en este expediente relacionado con la  Licitación Pública N°02/15, remitida por la Intendencia de Durazno  por no compartir la interpretación del  Artículo 48 del Tocaf de la mayoría, que lleva a la observación. 
Baso mi fundamentación en lo expresado en el informe elaborado por  los Doctores Ximena Pinto y Jorge Vaz.
“El Artículo 48 del T.O.C.A.F. establece “El Ordenador interviniente determinará el precio del Pliego Particular o que no tenga costo”.

En dicho caso, la presentación del recibo de pago de la adquisición del Pliego Particular con la oferta debe ser requisito a efectos de presentación de la misma.

En caso contrario, esto es, que se determine un costo para el Pliego y que su constancia de pago no sea requisito para presentar la oferta, crearía una evidente contravención  al principio de igualdad de los oferentes (reconocido por el Artículo 149 del T.O.C.A.F), dado que los que lo adquirieron y realizaron  la erogación, se verían en desventaja respecto de los que no lo hicieron e igualmente pueden presentarse e incluso formular observaciones y participar activamente en el procedimiento”.
A su vez si el oferente es consorcio de la representación por poder, deberá presentar las formalidades de dicho consorcio”.
CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DEL MINISTRO DR. OSCAR GRECCO: “El Tribunal de Cuentas consideró el asunto de la referencia, relativo a la Contratación Directa de ANEP de Obras de reparaciones en el Liceo No. 51. 

He votado en forma discorde la  Resolución recaída en el expediente, en tanto no comparto la causal de observación expuesta en el Considerando 4. 

En efecto, en el referido Considerando  se expresa que se contravino lo dispuesto por el Artículo 48 del TOCAF, en razón de que no puede imponerse al oferente ningún requisito que no esté directamente vinculado a la consideración del objeto de la contratación y a la evaluación de la oferta, observándose en este caso por haber exigido el Recibo de Compra del Pliego con la oferta.  

Tal como lo hemos expresado en expedientes anteriores a éste, el Artículo 48 indica que sólo se puede exigir al adjudicatario la demostración de que se está en condiciones formales de contratar, sin embargo no menciona otros requisitos exigidos que son para acreditar que se está en condiciones de ofertar, como es sin duda, a mi juicio el hecho de haber adquirido el Pliego de Condiciones, cuando se establece un costo para su adquisición. 

Por otra parte, la exigencia de acreditar la compra del Pliego, y en consecuencia su conocimiento, contribuyen a la vigencia  del principio de transparencia, consagrado en el Artículo 149 del TOCAF, y en cambio, la omisión en su exigencia, atenta contra otro de los principios allí consagrados, el de igualdad de los oferentes.

Por las razones expuestas he votado en forma discorde la Resolución de la referencia. 

CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DE LA MINISTRA  CRA. DIANA MARCOS: “Voto en forma negativa la observación formulada por incumplimiento del Artículo 48 del TOCAF expuesta en el Considerando 4 de la Resolución que nos ocupa, entiendo que se da una interpretación estricta de las exigencias del Artículo 48 del TOCAF”.        
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