RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA 20 DE MAYO DE 2015

(E. E. Nº 2015-17-1-0000691, Ent. N° 1806/15)

VISTO: el Oficio Nº 893/2015, remitido por la Administración Nacional de Educación Pública / Consejo Directivo Central, relacionado con la reiteración del gasto derivado de la Licitación Pública Nº 10/14, para el transporte escolar para niños del área de educación especial;
RESULTANDO: 1) que el Consejo de Educación Inicial y Primaria de la ANEP, por Resolución Nº 28, Acta Nº 3 de fecha 28/1/15, dispuso adjudicar según el siguiente detalle: MIGUEL ANGEL CABALLERO, por un monto de      $ 1.477.080, correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; MARIA CAMMAROTE, por un monto de $ 1.275.120, correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; FACEM SRL por un monto de $ 554.400 , correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; GUSTAVO ROVASCIO, por un monto de $ 554.400, correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; ALFREDBUS LTDA por un monto de $ 1.386.000, correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; SOFEDAL LTDA por un monto de $ 712.800, correspondiente a las Escuelas Nº 203 y 280; EVELYN ALVAREZ por un monto de $ 408.672, correspondiente a las Escuelas Nº 211 y 253; MARISOL JUL GOMEZ por un monto de              $ 1.101.773 correspondiente a las Escuelas Nº 211, 253, 198 y 212; CARLOS BALDISSERI por un monto de $ 756.360 correspondiente a las Escuelas Nº209 y 236; CLAUDIA YAQUELINE PIÑEYRO, por un monto de $ 449.104 correspondiente a la Escuela Nº 210; GASTON PIVOVAR por un monto de       $ 628.650 correspondiente a la Escuela Nº 198; ADRIANA KLISICH por un monto de $ 594.000 correspondiente a la Escuela Nº 198; MARIA JOSE CANZANI por un monto de $ 396.000 correspondiente a la Escuela Nº 198; ANDREA BERGDAHL por un monto de $ 990.000 correspondiente a la Escuela Nº 206 y Anexo; ANTONIO SEOANE por un monto de $ 712.800 correspondiente a la Escuela Nº 206 y Anexo; A. SAGASTI LTDA por un monto de $ 1.417.532 correspondiente a la Escuela Nº 206 y Anexo; ALMA SRL por un monto de $ 1.093.524 correspondiente a la Escuela Nº 206 y Anexo; HUGO BIDEGAIN LIMA por un monto de $ 4.319.948 correspondiente a la Escuela    Nº 206 y Anexo; NESTOR DANZI por un monto de $ 384.912 correspondiente a la Escuela Nº 240; MARIO LESTIDO por un monto de $ 267.300 correspondiente a la Escuela Nº 242; PAMAFE SRL por un monto de $ 561.330 correspondiente a la Escuela Nº 205, siendo el monto total adjudicado de         $ 20.041.705 (impuestos incluidos), por el año lectivo 2015;
2) que este Tribunal, en Sesión de fecha 25/2/15, acordó observar el gasto, expresando que el Art. 9 del Pliego de Condiciones Particular dispuso que el oferente debía presentar el comprobante de adquisición del Pliego de Condiciones Particulares, lo que no está directamente vinculado a la consideración del objeto de la contratación ni a la evaluación de la oferta, exigencia que vulnera el Art. 48 del T.O.C.A.F.;
3) que por Resolución Nº 1 de fecha 18/3/15, el Consejo Directivo Central dispuso reiterar el gasto, expresando las siguientes consideraciones:

a) la Unidad Letrada informa que no comparte la posición del Tribunal de Cuentas, ya que entiende que el recibo de compra del pliego es una condición necesaria para la participación en el procedimiento y que por tanto tiene el carácter de un requisito de admisibilidad, debiendo ser requerido a todos los oferentes,
b) el acreditar la compra del Pliego a todos los oferentes, implica asegurar un tratamiento de igualdad de los mismos, como así también contribuir a la vigencia del principio de transparencia,
c) existe la necesidad de la prestación del servicio docente para asegurar el derecho a la educación de los alumnos de las Escuelas Especiales;
CONSIDERANDO: 1) que la solicitud del recaudo de adquisición de compra del Pliego de Condiciones, contraviene lo dispuesto por el Articulo 48 del T.O.C.A.F., tal como señaló oportunamente este Tribunal en ocasión de observar el gasto;
 2) que los restantes argumentos no se relacionan con la causal de observación formulada, por lo que, en consecuencia, se mantienen incambiados los extremos que ameritaron el pronunciamiento emitido por este Tribunal en Sesión de fecha 25/2/15;

ATENTO: a lo expuesto precedentemente y a lo dispuesto en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;
EL TRIBUNAL POR MAYORIA ACUERDA 
1)  Mantener la observación formulada por este Tribunal en Sesión de fecha 25/2/15;
2) Comuníquese a la Administración actuante;
3) Dar cuenta a la Asamblea General.-
CONSTANCIA DE FUNDAMENTO DE VOTO DISCORDE DE LA MINISTRA             CRA. DIANA MARCOS: “Fundamento mi voto discorde por haber votado negativamente en ocasión del tratamiento de la contratación original”.-
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