RESOLUCION ADOPTADA POR EL

TRIBUNAL DE CUENTAS

EN SESION DE FECHA  18 DE MARZO DE 2015

(E. E. Nº 2015-17-1-0001196, Ent. N°1022 /15)

VISTO: las actuaciones remitidas por la Intendencia de Durazno  mediante  nota de fecha 20.02.15, relacionadas con la Licitación Pública         Nº 05/2014, convocada para la construcción de un gimnasio cerrado en la localidad de San Jorge de ese Departamento;
RESULTANDO: 1) que mediante Resolución Nº 14983/2014 de fecha 16.12.14 suscrita por el Secretario General de la Intendencia, se aprobaron los recaudos del llamado y se dispuso realizar el llamado de referencia;
2) que se realizó publicidad en el Diario Oficial en fecha 24.12.14 y en el Sitio Web de Compras Estatales en fecha 02.01.15, y mediante comunicado de fecha 16 de Enero de 2015 se prorrogó la apertura de ofertas inicialmente fijada para el 23.01.15 para el 04.02.15, cambio que fue difundido en el Sitio Web de Compras Estatales en fecha 16.01.15;
3) que en fecha 04.02.15 se realizó el acto de apertura, del cual surgieron como oferentes las firmas 1) Tramil S.A. 21.008.770 iva y leyes sociales incluidas, 2) Empresa Ingenieria Pacífico S.A. $36.385.43 Iva y Leyes sociales incluidas, 3) Empresa R.M.G. $15.301.723 iva y leyes sociales incluidas, 4) Empresa Labesol S.A. $15.819.531 iva y leyes sociales incluidas, 5) Empresa Osvaldo Huber $22.893.005,60 iva y leyes sociales incluidas, 6) Empresa Pelmon S.A. $16.908.650 iva y leyes sociales incluidas, 7) Empresa Fedal S.A. $23.200.900 iva y leyes sociales incluidas, 8) Empresa Bruno Gonet $19.676.958 iva y leyes sociales incluidas, y 9) Empresa Perdomo Construcciones $14.288.867 iva y leyes sociales incluidas;

4) que constan informe técnico y cuadros de evaluación de ofertas, surgiendo como mejor calificada con 96 puntos, la propuesta correspondiente a la firma Labesol S.A.;
5) que la Comisión Asesora en su informe de fecha 12.02.15 sugiere adjudicar a Labesol S.A. por un monto de $15.189.530,46 Iva y Leyes Sociales incluidas, por ser la oferta que reunió mayor puntaje en la calificación, de acuerdo a los criterios de evaluación establecidos en el Pliego de Condiciones;

6) que consta proyecto de Resolución del Intendente, adjudicando en el sentido sugerido por la Comisión Asesora;
CONSIDERANDO: que el procedimiento licitatorio se enmarca en las normas vigentes (Articulo 33 y siguientes del T.O.C.A.F.), por lo que el gasto no merece objeciones legales;

ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo establecido en el Artículo 211 Literal B) de la Constitución de la República;

EL TRIBUNAL ACUERDA
1) No formular observaciones;
2) Cometer al Contador Delegado la intervención del gasto, previo  control que la resolución del ordenador coincida con la proyectada y remitida a este Tribunal, y que conste  imputación del gasto a rubro adecuado con disponibilidad presupuestal suficiente;

3) Devolver las actuaciones. 
LO
